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CAPITOLULA:
FIGURA LUI CONSTANTIN CEL MARE INTRE ISTORIE SI
LEGENDA

»~Comparat cu Alexandru cel Mare, cu Scipio
Africanul, cu Caesar, Cu Traian si cu «imparatii cei
buni» nu numai de citre istoricii crestini, dar si de
cei pdgani, Constantin trebuie plasat printre cei
mai celebri barbati ai antichitatii. Chiar daca unii
nu-l agreeazi ca figura istorica si nu aproba poli-
tica lui, Constantin trebuie judecat ca unul dintre
cei mai mari conducitori politici si militari si una
dintre cele mai influente figuri religioase si cultu-
rale din istoria omenirii. Orice depreciere nu va
reusi sa fie corect in raport cu contextul istoric al
epocii lui si nici nu va reusi sa explice solidaritatea
mostenirii sale” (Odahl, 2006, p. 252).

1.1. Contextul istoric si cultural al domniei lui
Constantin cel Mare

Constantin cel Mare, imparatul ilir, rdmane o figura isto-
ricd important, care a fost subiectul multor discutii si ana-
lize in decursul timpului. in prezent, prin intermediul docu-
mentelor si al surselor istorice, se pot reconstitui eveni-
mente si fapte ale acestui conducator roman controversat,
cu un impact major asupra istoriei si culturii antice. Este im-
portant si subliniem faptul ca figura lui Constantin cel Mare
reprezintd un subiect de cercetare complex si interdiscipli-
nar, care implica studii istorice, culturale, religioase si lite-
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rare. In acest sens, sursele istorice trebuie analizate cu aten-
tie, pentru a obtine o imagine cat mai clara si obiectiva asu-
pra personalitatii si influentei sale.

Pentru inceput, mi-am propus In aceasta lucrare, sa men-
tionez citeva aspecte importante despre viata imparatului
Constantin cel Mare si despre felul in care acesta a deschis
perspectiva unei lumi noi, cu o noud orientare religioasa.
Prin urmare, cine a fost Constantin, supranumit ,cel Mare”?
Este el indreptitit s poarte acest apelativ? In ce conditii is-
torice a reusit sd reorganizeze un intreg imperiu care dadea
semne de instabilitate politica si sociald, deci devenea vul-
nerabil, mai ales ci existau contradictii intre armata si Se-
nat? Era necesara o astfel de innoire in ceea ce priveste in-
stitutiile Imperiului mai ales c3, din punct de vedere al orga-
nizarii, in anul 310, acesta era condus de 5 Impadrati: Ga-
lerius (305-311), Maxentius (306-312), Constantin I cel
Mare (307-337), Licinius (308-324), Maximinus Daia (310-
313)? Printre cei cinci, dupa cum se observa, se afla si Con-
stantin, fiul lui Connstantius Chlorus si al Elenei. Nascut in
orasul Naissus, din Moesia Superior, in jurul anului 274, ili-
rul devine acel conducitor capabil sa scoatd Imperiul Ro-
man din criza In care acesta se afunda, atit pe coordonate
politice, cat si militare si economice.

Ne afldm in perioada in care Imperiul se reorganizeaza in
tetrarhii conduse de Augustii ajutati de Cezari. Tanarul Con-
stantin isi Incepe ascensiunea sa catre guvernare. In prima
tetrarhie 1i regdsim, ca Cezari, pe Gaius Galerius Maximia-
nus, adoptat de Diocletian ca Caesar Jovius, al jumatatii de
Rasdrit, cu Sol patron divin. Pentru partea de Apus, adoptat
de Maximian si numit Caesar Herculius, cu Marte (Mars), pa-
tron divin, il regasim pe Marcus Flavius Valerius Constan-

30



tius, tatdl lui:Constantin. Cei/doi Augusti, Gaius Aurelius Va-
lerius Diocletianus - cu Jupiter protector al jumatatii de Ra-
sdrit si Marcus Aurelius Valerius Maximianus, cu Herculius
parinte si protector, au condus initial Imperiul prin sistemul
de conducere in doi, numit diarhie. Ulterior, dupa cum am
aradtat mai sus, fiecare si-a luat un ,ajutor” transformand as-
tfel diarhia in tetrarhie. Politica dusa de Augustul Diocletian,
cu sprijinul lui Galerius, contureaza inceperea persecutiilor
care vor avea ca scop eliminarea crestinilor. Aceasta politica
s-a concretizat intr-un edict considerat inceputul marii per-
secutii citre Biserica Crestind. Fac aici precizarea ca acest
edict, asa cum sustin istoricii Lactantius si Eusebiu din Ce-
zareea, cerea ca bisericile crestinilor sa fie distruse prin ar-
dere, iar acestia s fie lipsiti de drepturi, de ranguri, de dem-
nititi, ba mai mult, putind fi torturati pentru credinta lor.
Abdicarea simultana a lui Diocletian si a lui Maximian,
deci a celor doi augusti, si indltarea la rangul principal a lui
Galerius si a lui Constantius Chlorus, tatdl lui Constantin, va
deschide drumul citre ascensiunea viitorului Tmparat ilir.
Valorificarea izvoarelor istorice a adus in atentia mea infor-
matii atit despre Indsprirea presiunilor si persecutiilor au-
gustului Galerius asupra crestinilor, cat si despre incercarile
acestuia de a-i elimina de pe scena politica atat pe Constan-
tius, cat si pe fiul acestuia, Constantin (Odahl, 2006, p. 82).
In 306, dupd moartea lui Constantius, armata il ,urca” pe ta-
narul ilir direct la rangul de August. Galerius isi da seama de
rocada nedreaptd prin promovarea lui Flavius Severus la
rangul de August si numirea lui Constantin ca Cezar al Apu-
sului. Se pare cd, in aceasta perioada tulbure de organizari
si reorganizdri tetrarhice, Constantin se identifica cu cresti-
nii persecutati, in timp ce Galerius adopta masuri drastice
impotriva crestinismului in formare. Instaurarea ca August
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alui Constantin este determinatd de momente cheie si
anume: excluderea lui Maxentius, fiul lui Maximinus, de ca-
tre Galerius din tetrarhie, fapt ce va conduce la incercarea
lui Maxentius de a realiza o pentarhie. Ulterior, acelasi Ma-
xentius isi recunoaste tatal ca august si, In 307, il ucide pe
Severus.

Maximian il avanseaza pe Constantin la rangul de August.
Cu toate acestea, la nivelul tetrarhiei au loc dese schimbari,
cu tensiuni politice intre cezari si augusti. Curand, se echili-
breazi raporturile de putere, astfel Incat, la nivel tetrarhic,
Licinius, Galerius, Maximinus Daia si Constantin pareau a fi
patru impdrati egali in autoritate in patru coordonate ale
Imperiului, aspect ce reprezenta distrugerea sistemului de
conducere conceput de Diocletian (Odahl, 2006, p. 95).

1.2. Perspective istorice si literare despre Constan-
tin cel Mare

1.2.1. Adevarul epocii constantiniene din perspectiva
istoricilor Ch. Diehl, S. Runciman, A. A. Vasiliev, Ch. M.
Odahl, P. J. Leithart

Adevirul epocii constantiniene in istoria bizantina poate
fi privit din mai multe perspective, in functie de autorul care
abordeaza subiectul. Consider relevant sa aduc in discutie
opiniile a trei dintre autorii mentionati in subtitlu - A. A. Va-
siliev, Ch. Diehl, si S. Runciman - cu privire la adevarul epo-
cii constantiniene, bazindu-ma pe lucrarile lor fundamen-
tale despre istoria bizantina. Alegerea celor trei autori se
justificd prin expertiza, renumele si contributiile lor semni-
ficative in domeniul studiilor bizantine. Prin combinarea
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perspectivelor diferite si inovative de abordare, se poate ob-
tine o viziune mai completd, echilibrata si huantata asupra
epocii care se doreste a fi discutatd in prezenta lucrare.
Acest ansamblu permite explorarea temei din diverse unghi-
uri, cum ar fi contextul istoric, cultural si politic, oferind o
Intelegere profunda si complexd a adevarului epocii con-
stantiniene in istoria bizantina.

Primul dintre cei trei istorici adusi In discutie este Ch.
Diehl (1844-1905), un bizantinolog cu un interes special
pentru arte. El a scris o serie de lucrari importante despre
artele bizantine, inclusiv ,L'art byzantin” (1904), in care a
prezentat o imagine detaliatd a artei si arhitecturii din peri-
oada bizantini. In aceasti lucrare, perioada constantiniand
este proiectatd ca fiind una de mare creativitate i cultura,
marcati de o explozie de arte si inflorire arhitecturala. in
,Figuri bizantine”, istoricul aduce in discutie mutarea capi-
talei imperiului la Constantinopol din motive strategice, atat
din punct de vedere militar cit si economic, prezentand to-
todata faptul ca aniversarea acesteia era asociata cu o sar-
batoare religioasi. Aceastd mutare a capitalei a capatat si un
simbol important - schimbarea realizandu-se nu doar in
ceea ce reprezenta amplasarea, ci si puterea imperiald
printr-o ,noua conceptie a puterii suveranului”. Constantin
devenea astfel un imparat de drept divin, ,ales si inspirat de
Dumnezeu si bucurdndu-se de o autoritate absolutd; per-
soana lui era considerata sacri si la fel tot ce era in jurul lui,
tot ce ficea, primea acelasi epitet” (Diehl, 1969, p. 22). In ca-
drul ceremoniilor, observam faptul ca alegerea vestimenta-
tiei fastuoase a lui Constantin nu este altceva decat o reite-
rare a puterii imperiale, dar mai ales o referinta a puterii di-
vine pe care acesta o capata o data cu victoria crestinismu-
lui. Aceasta victorie ii reconfigureaza insusi rolul in stat - el
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devenind asemeni unui misionar, ce are datoria de a ,ras-
pandi credinta, de a o apara impotriva tuturor dusmanilor
si desigur, aceea de a proteja Biserica” (Diehl, 1969, pp. 22-
23)11, Este subliniat rolul important al Bisericii Crestine in
sprijinirea si promovarea artei bizantine, precum si impor-
tanta Conciliului de la Niceea In formarea unei identitati cul-
turale si religioase comune pentru Imperiul Bizantin. Cu
toate ca Biserica detinea un rol esential, Constantin ,avu-
sese grija sa dea guvernadrii imperiale dreptul de a interveni
in toate problemele ecleziastice si 1i asigurase mijlocul de a
guverna in mod despotic [Biserica]” (Diehl, 1969, p. 56). Pe-
rioada constantiniana a fost caracterizata de dezvoltarea
unui nou stil arhitectural, cunoscut sub numele de ,bizan-
tin”, fapt care avea sa influenteze profund arhitectura euro-
peana, jucand, totodatd, un rol fundamental in formarea ar-
tei medievale europene. Ch. Diehl a subliniat si importanta
iconografiei bizantine in perioada constantiniana, argumen-
tand cad aceasta a avut un impact semnificativ asupra artei si
culturii bizantine si a contribuit la formarea unei identitati
culturale si religioase comune.

Un alt punct de vedere ne este oferit de A. A. Vasiliev
(1867-1953), unul dintre istoricii reprezentativi ai secolului
XX. Cunoscand istoria Imperiului Bizantin, a prezentat o
imagine detaliatd a perioadei constantiniene, aratand cum
aceasta a marcat un moment important in evolutia politica,
culturali si religioasa a Imperiului. In lucrarea sa, ,Istoria

11 Este transpusi aici o informatie importanta si anume faptul ca im-
paratul face daruri Bisericii, motiv pentru care aceasta si accepta supra-
vegherea sa si interventia lui Constantin in tot ceea ce tinea de proble-
mele ecleziastice. Ch. Diehl concluzioneaza in urma acestei observatii
faptul ca religia crestina devine astfel o ,adevarata religie de stat”.
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Imperiului -Bizantin”, subliniaza importanta domniei con-
stantiniene si schimbarile care au avut loc si care au interfe-
rat, dand nastere unei noi culturi - cultura bizantina. Auto-
rul aduce in atentia cititorilor nasterea crestinismului si in-
fluenta acestuia in transformarea Imperiului Roman, dintr-
un imperiu pagan, intr-unul crestin, Intr-un mers aparent fi-
resc.

Se vorbeste Insa despre intrarea ,intr-o erd in care trecu-
tul era contrazis, iar uneori complet negat” (Vasiliev, 2010,
p. 89). Este consideratd importanta implicarea Imparatului
Constantin cel Mare intr-un moment in care lumea acelei pe-
rioade nu mai era satisficuta de elementul religios pagan.
Cercetdtorul bizantinolog adauga in lucrarea sa precizari In
legatura cu evenimentele importante din viata ilirului: nas-
terea intr-o familie ilird, mama Elena - cu precizarea cd era
crestina si cd, ulterior, va deveni Sfanta Elena -, pelerinajul
acesteia in Palestina. Se face, de altfel, precizarea conform
careia aflarea Sfintei Cruci (conform traditiei) se datoreaza
tot Tmparatesei. Tetrarhiile din perioada constantiniana si
schimbadrile care au condus la necesitatea ca Imperiul sa
aibd un conducdtor unic sunt si ele precizate: dupa moartea
lui Licinius, in 324 d.Hr,, ilirul ,,a devenit singurul conduca-
tor al Imperiului Roman” (Vasiliev, 2010, p. 90). iImpdratul
Constantin mentine conducerea tetrarhica. Afirmatia se sus-
tine in baza argumentelor regasite la Ch. M. Odahl, autor
mentionat de catre traducdtorul lucrarii lui A. A.Vasiliev.

Problematica convertirii lui Constantin cel Mare este
adusa in prim plan, ficAndu-se apel la o serie de Intrebari
care indeamna la descoperirea cauzelor care au stat ca mo-
tivatie pentru convertirea imparatului. Am remarcat dife-
renta de perspective, proiectata de A. A. Vasiliev prin diferitii
autori pe care ii aduce in discutie. Doua nume importante se
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pot regasi aici —Eusebiusi Zosimos, un crestin si un pagan -
, doud condeie care au realizat portrete constantiniene total
opuse si care au dat de gdndit oamenilor, in legatura cu ho-
tirarile si cu comportamentul imparatului. Intr-o analizi ce
incearca sd aduca lumina asupra portretului constantinian,
se prefigureaza faptul c3, de cele mai multe ori, cand aducem
in discutie personalitidti importante din istorie, oamenii fie
au asteptdri nerealiste, fie privesc cu scepticism cele mai
marunte lucruri (Vasiliev, 2010, p. 91).

Prin urmare, nume importante sunt aduse in discutie si
anume: cele ale istoricului francez Boissier (cu ,Sfarsitul pa-
ganismului”), istoricului german Jacob Burckhardt (cu
,Epoca lui Constantin cel Mare”), teologului german Adolf
von Harnack (cu ,Misiunea si raspindirea crestinismului in
primele trei secole”), cercetatorilor P. Batiffol si J. Maurice,
Henry Grégoire si A. Piganiol. Acestia interpreteaza sursele
istorice ale lui Eusebiu si Zosimos, in incercarea de a oferi
un raspuns asupra motivului care a stat la baza alegerii lui
Constantin de a se converti la crestinism.

A. AVasiliev face precizarea, care circula si In prezent, ca
imparatul Constantin s-a convertit In mod real la crestinism
nu dupd victoria asupra lui Maxentiu din anul 312, ci In ulti-
mul an al vietii. Exprimarea bizantinologului este ca ,ilirul a
imbritisat religia” [crestind - n. trad.] In anul mortii sale”.
Este adevirat ca impdratul, pe tot parcursul domniei sale, a
ramas ,pontifex maximus”, acest aspect fiind insa reconside-
rat de cdtre istorici, dar si de fetele bisericesti, mentio-
nandu-se faptul cd un conducator al unui imperiu nu ar fi
putut renunta la acest titlu fara urmadri in ceea ce priveste
organizarea si conducerea statala. De asemenea, A. A. Vasi-
liev vorbeste si despre un Constantin care preia din familia
sa credinta mitraicd - in Sol Invictus, un simbol pe care, de-
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a_lungul demniei; imparatul i, redirectioneaza si-l tran-
sform3 intr-un simbol crestin - soarele fiind asociat cu In-
susi Dumnezeu.

Se pune astazi la indoiald convingerea lui Constantin cel
Mare cu privire la crestinism, aspect mentionat si de catre A.
A. Vasiliev in lucrarea sa in care se afirma ca Impdratul ,a
inteles ca In viitor crestinismul ar putea fi elementul princi-
pal de unificare a raselor imperiului” (Vasiliev, 2010, p. 95).
A imbratisat Constantin credinta crestind din motive poli-
tice sau dintr-o inclinatie autentica spre spiritualitate? Adolf
Harnack este cel care cerceteaza dispunerea crestinismului
pe regiunile Imperiului Roman, ajungand la concluzia ca re-
prezenta o minoritate. Devine astfel general acceptat ca,
pentru imparat, un om de stat cu dorinta de a Infaptui lu-
cruri marete, nu ar fi fost o alegere Inteleapta sa isi bazeze
planurile politice pe ,zecimea aceasta de populatie care, in
acelasi timp, nu participa la viata politica” (Vasiliev, 2010, p.
93).

De-a lungul timpului, convertirea la crestinism a lui Con-
stantin a fost pusa in legaturd cu momentul aparitiei pe cer
a semnului Sfintei Cruci, Tnainte de batalia pe care Imparatul
o0 avea de purtat cu Maxentius si cd aceastd Intamplare men-
tionatd atit in textele literare, cat si in cele istorice si religi-
oase, a dat nastere la numeroase intrebari si dezbateri. A. A.
Vasiliev ii mentioneaza pe Lactantius si pe Eusebiu din Ce-
zareea. Dacd primul, in lucrarea ,Despre moartea persecu-
torilor”, nu mentioneaza viziunea lui Constantin, cel de-al
doilea, in ,Istoria bisericeascd”, dar si in ,Viata lui Constan-
tin”, face referire la ardtarea semnului Sfintei Cruci pe cer.
Preludnd informatiile eusebiene, sunt consemnate momen-
tele de dupa viziune si anume: aparitia lui Hristos in visul lui
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Constantin si porunca datd acestuia, schita labarum-ului si
confectionarea steagurilor cu semnul Crucii.

Se poate observa precizarea ficutd de bizantinolog -
aceea ci ,aluzia cu privire la teofanie si la armatele marsa-
luind n cer, care au fost trimise de Dumnezeu ca sa-l ajute
pe Constantin in luptd, poate fi intalnita si in lucrdrile altor
scriitori” (Vasiliev, 2010, pp. 95-96). Se afirma si imposibili-
tatea unei evaludri corecte, unii scriitori ,deplasand”, in
timp, informatiile despre aceasta minune.

Subcapitolul ,,Asa-numitul Edict de la Mediolanum” debu-
teazd cu precizarea ca Galerius, In 311, este cel care sem-
neazd documentul prin care crestinilor li se da voie sa se
roage la Dumnezeu fird a incalca ordinea statala. Ulterior,
este precizati intilnirea de la Mediolanum dintre Constan-
tin si Licinius, finalizatd cu un document important despre
care vorbeste si Eusebiu din Cezareea In ,Istoria Biseri-
ceasca”.

A. A. Vasiliev adauga ceea ce continea acest edict: - cresti-
nilor si adeptilor altor religii li se acorda libertatea de prac-
ticare a credintei dorite, masurile opresive erau declarate
nule, bisericile si cladirile confiscate de la crestini se restitu-
iau acestora. Se face si o precizare interesanta pentru lucra-
rea de fatd si anume ca O. Seeck, un istoric german, in 1891,
avanseazd teoria conform careia ,nu a existat niciun Edict de
la Mediolanum” (Vasiliev, 2010, p. 96). Bizantinologul com-
pleteazi cu afirmatia c istoricii confirma existenta unui do-
cument promulgat in 313, la Mediolanum, de catre cei doi
cezari, dar ca acesta ar fi o scrisoare trimisa in Rasarit gu-
vernatorilor provinciilor.

De asemenea, o altd precizare importanta este facuta -
aceea ca nu se poate vorbi despre un triumf al crestinismu-
lui In timpul domniei constantiniene, dar se poate afirma,
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intr-un'mod obiectiv, faptul 'cd impdratul Constantin a pus
crestinismul ,sub protectia statului” (Vasiliev, 2010, p. 97).

Intr-adevir, domnia constantiniand aduce sigurantd si
stabilitate crestinismului timpuriu, aspect subliniat nu nu-
mai de A. A Vasiliev, ci si de alti istorici care considera mo-
mentul ,Mediolanum” un moment de o importantd majora
pentru istoria religiei crestine, religie care devine egala pa-
ganismului. Cunoscut si sub numele de Edictul de la Milano
sau Edictul Mediolanum, acest eveniment a reprezentat, fara
indoiald, un moment crucial in istoria Imperiului Roman,
dar si a crestinismului. A avut loc in anul 313 d.Hr,, cand im-
paratii Constantin cel Mare si Licinius au emis un document
prin intermediul caruia se garanta libertatea religioasa si le-
galizarea crestinismului in intregul imperiu. Momentul a
fost analizat si dezbatut de numerosi istorici si cercetatori,
de-a lungul timpului. Cateva exemple de istorici care au ana-
lizat si dezbdtut Momentul Mediolanum includ: Eusebiu din
Cezareea (c. 260 - ¢. 339) ; Lactantius (c. 250 - c. 325); Jacob
Burckhardt (1818-1897); Peter Brown (n. 1935); Timothy
D. Barnes (n. 1942).

Semnificatia istorica si consecintele pe termen indelun-
gat ale momentului Mediolanum asupra religiei crestine si
Imperiului Roman au fost dezbatute de istoricii mai sus
mentionati. O parte din temele abordate se refera la:

e motivele care i-au determinat pe Constantin
si pe Licinius sa emita edictul;

e urmdirile Edictului de la Milano asupra dez-
voltarii crestinismului in Imperiul Roman;

e relatia dintre Biserica si stat in urma Edictului
de la Milano.

Prin analiza Momentului Mediolanum, istoricii s-au in-
dreptat catre o intelegere mai profunda si mai nuantata a
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